KARSI BEYAN SERHLi IHTARNAME

KESIDECI ORI
.......... Mah. Haci Bektas Veli Cad. .............................. Sitesi
No:17 A Blok D: 17 Cankaya/ ANKARA

MUHATAP P
.......... Mah. Haci Bektas Veli Cad. .............................. Sitesi
No:17 B Blok D: 3 Cankaya/ANKARA
2
.......... Mah. Haci Bektas Veli Cad. .............................. Sitesi
No:17 B Blok D: 11 Cankaya/ANKARA

31.07.2024 tarihinde ayn1 tarihli ........................ Sitesi Ust Yonetim Karar1 baslikli

metni iist yonetim kurulu liyesi sifat1 ile imzalamis bulunmaktayim. Esas itibariyla karar metni
site ortak yagsam kurallarin1 ve tasarruflarin1 diizenleyecek olup bir¢ok yonden sakat niteliktedir.

Karar metnine kotii niyetle degil, tamamen hukuki bilgimin eksikligi sebebiyle imza
atmis bulunmaktayim. Konu hakkinda edindigim hukuki danismanlik neticesinde iist yonetim
kararmin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu 6grenmis bulunmaktayim. Bu dogrultuda alian
kararlarmn iist yonetimce uygulamaya konulmasi da hukuka aykirilik teskil edecektir. Hukuka
aykir1 islemler, kat maliklerinin dava gibi yasal yollara bagvurmasi halinde yonetim iiyelerimizi
sorumlu hale getirecektir. imza altma alman kararlara iliskin karsi beyanimi tarafiniza
bildirmekle beraber bu kararlarin hukuka aykir1 olmasmna ragmen tarafinizca yiiriirliige
gecirilmesi halinde dogacak sorumlulugu kabul etmedigimi bildiririm.

Karar metninde, .................. Sitesi A blok kat maliklerini temsilen site yoneticisi
sifatiyla imzam bulunmaktadir. Fakat yoOnetici sifatiyla attigim imzanin, ortak alanlarin
tasarrufu konusunda herhangi bir gecerliligi bulunmamaktadir. 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu madde 35 “Yoneticinin gérevleri, yonetim planinda belirtilir, yonetim planinda aksine
hiikiim olmadik¢a, yonetici asagidaki igleri goriir: a) Kat malikleri kurulunca verilen
kararlarin yerine getirilmesi; .....” hikmi ve ....................... sitesinin Yonetim Plam
madde 21 metninde yoneticinin ortak alan tasarrufunu belirlemede bir yetkisinin bulunmadigi,
yoneticinin ancak kat malikleri kurulunca verilen karari1 uygulayici konumunda bulundugu
anlami ¢ikarilmaktadir. Doktrin ve yarg: ictihatlar1 da bu yonde beyan ortaya koymaktadir.
Dolayistyla konu ile ilgili alman kararm yetkisizlik yaptirimina tabi oldugu goriilmektedir.

Ust yonetim kararinmn gegerlilik arz etmemesinin bir diger sebebi ise iiyelerin se¢imi ve
karar alma usuliidiir. .................... Sitesinin Yonetim Plam incelendiginde ilk segilecek
baskan ve kurul iiyeleri se¢imi haricinde yonetim organlarmin se¢imi konusunda herhangi bir
yontemin belirlenmedigi goriilecektir. Bosluk birakilan bu konularda HMK ve KMK uyarinca
634 sayili yasa esas alimmalidir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun ilgili maddelerinde
yoneticinin veya yonetim kurulunun nasil segilecegi belirlenmistir. Yasal mevzuatin ve
mantiZin geregi olarak tasarruf hakki olanlar toplanir, baz1 kimseleri gorevleri olarak secer.



Oysaki 31.07.2024 tarihli ......................... Sitesi Ust Yonetim Kararinda 5 kisinin imzas1
bulunmakta olup bu 5 imzadan 3’li zaten yonetim kurulumuza aittir. Karar, noter tarafindan
tasdik edilmeyecek ve herhangi bir hukuki uyusmazlikta resmi makamlarca ciddiye
alinmayacaktir. Bu durumda karara dayanarak yonetimce yapilacak islemler KMK madde 33
uyarinca hakimin miidahalesine basvuruldugunda yargilama giderleri ve sair iicretlerden
yonetim kurulu tiyeleri sorumlu tutulacaktir.

Karar1 mahkeme yoluna tastyabilecek bir diger husus ise kooperatif meselesidir. S.S.
Smirli Sorumlu ................... Konut Yap1 Kooperatifi tasfiye edilmemis olup halen faal
durumdadir. ... Sitesi Ust Yonetim Kararmmn besinci maddesi
anagayrimenkule ait ortak alanlardan otopark {izerinde tasarruf konusunu diizenlemektedir.
Tasfiye edilmemis bir kooperatifin ortak alanlar iizerinde yetki veya hak iddias1 durumunda
yillarca siirebilecek bir hukuki davanin baslama ihtimali s6z konusudur. Bu durumda zaten
yetkisiz ve usule aykir1 olarak alman {ist yonetim kararlarmim biitiin sorumlulugu yonetim
iiyelerine ait olacaktir.

Yukaridaki meseleler biitiiniiyle degerlendirildiginde alman ...........................
Sitesi Ust Yonetim Kararinim yerine usuli hatalar1 bulunmayan, yeterli hukuki dayanaklari olan
yeni bir karar alinmas1 gerektigi agiktir. Ayrica yeni almacak kararm noter tasdik ve teblig
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan yiiriirliige gecirilmesi saglikli sonu¢ almmasi igin
zaruriyet teskil etmektedir.

Imza altma alman kararlarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu tarafiniza bir kez daha
bildirir, kararlarm buna ragmen tarafimzca uygulanmasi halinde yapilacak biitiin islemlere karsi
beyan serhimin oldugunu bildiririm. 18.10.2024

.......... Sitesi Yonetim Kurulu Uyesi
(Isim-Soyisim)

(Imza)



